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1. Introduccion

En los ultimos tiempos, se ha observado un aumento en el interés por parte de los
investigadores por los estudios sobre la relacion entre lengua y cognicion. Este interés se
deriva de la propuesta de que algunos aspectos, no todos, de la cognicion humana se
comparten a través de la transmision y difusion cultural. Las preguntas que quedan son,
en primer lugar, ;qué aspectos de la cognicion son los que se comparten porque son
innatos y cuales son los que se comparten como parte de la cultura? En segundo lugar, y
como principal propuesta de este trabajo, ;cual es el rol de la lengua en la cognicion
espacial? O mas especificamente, ;cual es el rol de la lengua en la transmision y difusion
cultural de propiedades de la cognicion?

La investigacion que se ha producido en este sentido se ha concentrado en aquellos
dominios cognitivos cuyas funciones estan, suponemos, en principio, compartidas por
todos los humanos. Los resultados que se han podido obtener hasta el momento incluyen
las diferencias que se han descubierto entre hablantes de diferentes lenguas, en su
actuacion con respecto a la cognicion espacial (Levinson, 2003; Pederson, et al., 1998;
Wassman y Dasen, 1998, entre otros) y también, por ejemplo a la percepcion visual
(Regier y Kay, 2009). Estos estudios son interesantes puesto que se ha observado una
alineacion entre los estilos cognitivos y lingiiisticos de los hablantes al identificar objetos
en un espacio local (Levinson, 2002; Majid et al., 2004), al igual que entre la gestualidad
y los estilos cognitivos relacionados con el espacio (Danziger, 2010; Haviland, 1993). En
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logistico; a Marianne Gullberg, Steve Levinson y David Mark por sus consejos; a los organizadores del V
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otro estudio reciente (Haun, et al., 2011) se investiga si es facil o dificil para los nifios
usar estilos o estrategias cognitivas que no se usan frecuentemente en las comunidades.
Los resultados sugieren que es dificil para los nifios aprender y mantener el uso de estilos
cognitivos que no son los preferidos en sus propias comunidades.

Por el contrario, también se ha llegado a la conclusion en algunos estudios
importantes de que la facultad del lenguaje no afecta a la cognicion espacial y, lo que es
mas, que las diferencias en actuacion que se han observado entre hablantes de distintas
lenguas pueden ser manipuladas modificando rasgos en el entorno medioambiental (Li y
Gleitman, 2002). En este sentido, Li et al. 2011 afirman que debe ser facil aprender un
estilo que no es el preferido; segiin este andlisis, no importa el grupo lingiiistico o la
comunidad a la que se pertenece (contrariamente a lo que se ve en Haun et al 2011).

El debate asociado con el lenguaje y su supuesto efecto sobre la cognicion se halla
en la base del presente estudio, el cual pretende contestar dos preguntas:

(1) ¢Qué relacion puede establecerse entre la cultura y la cognicion?
(2) {Como influye la lengua nativa en la cultura y la cognicion de los hablantes?

Para poder contestar estas preguntas, es necesario disponer de un mecanismo
sistematico para definir las estrategias de locacion espacial. Los Marcos de Referencia
(MdRs)' son sistemas de coordenadas que pueden servir para definir tanto zonas en el
espacio como direcciones. Para clasificar los MdRs, hay dos conceptos que son de
utilidad: el fondo y el ancla. La entidad de ‘fondo’ sirve como el punto de referencia en
relacion al cual se ubica el objeto que funciona como figura (Talmy, 2000); sin embargo,
hay que tener en cuenta que esa entidad que sirve de fondo no siempre aparece
representada en todos los MdRs (por ejemplo, los usados en las descripciones de
orientacion). El ancla, por su lado, es la entidad o pendiente del medioambiente que sirve
de modelo para derivar los ejes del MdR (Danziger, 2010). Por ejemplo, en los MdRs de
tipo egocéntrico, el cuerpo del observador es la entidad que sirve de ancla para el MdR.
De igual manera, en los casos de MdRs geocéntricos se usa un elemento del
medioambiente (p.¢j., la inclinacion de una ladera o la direccion de la corriente de un rio)
como ancla, mientras que en las descripciones que usan MdRs intrinsecos se usa el objeto
de fondo mismo como ancla.

La variacion en la distribucion tipoldgica de los MdRs entre diferentes lenguas
sugiere que la mayoria de las lenguas manifiestan una tendencia a preferir uno u otro
marco de referencia y a evitar o rechazar los otros (Bohnemeyer y Levinson, ms;
O’Meara y Pérez-Béaez, 2011). Es importante notar que se observa una cierta variacion en
la categorizacion de los MdRs que se hace en la psicologia y en la tipologia semantica,
como se ilustra en la Tabla 1 a continuacion.

Tabla 1. La clasificacion de MdRs (como Bohnemeyer y Levinson, ms).

! Las abreviaturas que se usan en este trabajo son: MdR = Marco de Referencia, MdRs = Marcos de
Referencia, B&C = Ball and Chair, M&T = Men and Tree, L2 = segunda lengua, EMD = escalamiento
multidimensional.
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Clasificacion en base al ancla (ej.
Carlson-Radvansky &  Irwin
1993; Wassmann & Dasen 1998;
Li & Gleitman 2002; inter alia)

& O’Meara, en prensa; inter alia)

Clasificacion por ancla y origen de
ejes (Levinson 1996, 2003; Pederson
1993; Danziger 2010; Bohnemeyer

egoceéntrico

relativo (Levinson 1996)

ancla = cuerpo del observador

fondo # ancla

ejes proyectados (trasladados y/o reflejados)
La pelota esta a la derecha de la silla.

OATJR[OI

egocéntrico intrinseco (‘directo’ segin Danziger 2010)
ancla = cuerpo del observador

fondo = ancla

ejes extendidos (sin proyeccion ni abstraccion)

La pelota esta frente a mi.

alocéntrico

intrinseco

centrado en el objeto (Carlson-Radvansky & Irwin 1993)
ancla # cuerpo del observador

fondo = ancla

ejes extendidos (sin proyeccion ni abstraccion)

La pelota esta en frente de la silla.

geocéntrico

tipo landmark (‘proyectado’ segun Mishra et al. 2003; ‘anclaje por punta
(de vector)’ segin Bohnemeyer & O’Meara en prensa)

ancla = elemento del entorno

fondo # ancla

ejes definidos como vectores que apuntan hacia el ancla o alejandose del
ancla

La pelota estd en el direccion de la montania a partir de la silla.

geomorfico (‘contextual’ segun Levinson 1996: 17)
ancla = elemento entorno

fondo # ancla

ejes proyectados

La pelota esta rio debajo de la silla.

000SULUI

absoluto (Levinson 1996; ‘geografico’ segun Jackendoff 1996)
ancla = elemento del entorno

fondo # ancla

ejes abstraidos a partir de un sistema geomorfico o tipo “landmark”
La pelota estd rio debajo de la silla.

ojnjosqe

Por un lado, en la investigacion que se hace en el campo de la psicologia, se
clasifican los MdRs en egocéntricos y alocéntricos, y esta distincion se hace inicamente
sobre la base del anclaje del marco en cuestion. Desde esta perspectiva, los MdRs
intrinseco y geocéntrico forman la supra-categoria de marcos de anclaje alocéntrico (cf.
Carlson-Radvansky e Irwin, 1993; Li y Gleitman, 2002; Wassman y Dasen, 1998).
Por otro lado, el programa de investigacion que surgié a partir del campo de la
tipologia semantica hace distinciones mas tamizadas con respecto a los MdRs. Desde esta
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perspectiva, los procesos cognitivos que se invocan para derivar los ejes de los MdRs a
partir del ancla, juegan un papel secundario pero importante en la clasificacion a la que
finalmente se llega. Por ejemplo, para usar MdRs relativos, los hablantes deben trasponer
o reflejar los ejes del ancla; sin embargo, para usar los MdRs intrinsecos los hablantes
deben extender los ejes del ancla hacia afuera en el espacio. Esta es una distincion
importante, pues permite distinguir entre MdRs relativos y MdRs intrinsecos
egocéntricos, ambos con un anclaje egocéntrico. En el caso de los MdRs intrinsecos
egocéntricos, el cuerpo del hablante sirve a la vez de ancla y de fondo, y, por tanto, los
ejes se derivan por su extension hacia afuera en el espacio, mas que por reflejo o
trasposicion como sucederia en el caso de los MdRs relativos. La distincion entre MdRs
relativos y MdRs intrinsecos egocéntricos acaba siendo una diferencia tipoldgicamente
significativa, pues, mientras que todos los hablantes de todas las lenguas usan MdRs
egocéntricos y MdRs intrinsecos, no todos los hablantes usan MdRs relativos (cf.
Levinson, 1996, 2003; Pederson, 1993; Danziger, 2010). Por consiguiente, al identificar
los mecanismos a partir de los cuales se generan los ejes, se pueden identificar
distinciones significativas a nivel tipologico.

La investigacion que presentamos aqui estd motivada por las predicciones opuestas
que hacen la propuesta innatista y la neo-whorfiana (véase la siguiente seccion para una
discusion mas detallada), con respecto al lenguaje y la cognicion espacial. Para poder
evaluar la validez correspondiente de estas predicciones, se realiz6 un andlisis estadistico
multivariante, que pudiera llegar a medir y comparar las preferencias de MdRs de los
hablantes de 11 lenguas y variantes lingiiisticas. Se identificaron las preferencias de los
hablantes por ciertos MdRs, en base a su comportamiento en una tarea de comunicacion
referencial. En total se incluyen en este estudio 6 lenguas mesoamericanas, 2 lenguas
indigenas no-mesoamericanas, y 3 variedades del espafiol. Si bien se han podido
identificar varios factores interrelacionados como posibles factores de influencia en la
preferencia de MdRs, los resultados estadisticos que aqui se presentan indican que el
lenguaje contintia siendo el factor mas relevante (pero véase la puntualizacion sobre el
sentido de ‘lenguaje’ usado en este contexto, en la seccidon 2 a continuacion).

Asi pues, este trabajo estd organizado en 5 secciones: la seccion que sigue a
continuacion explora las diferencias en las propuestas entre innatistas y neo-whorfianos y
elabora las predicciones que se derivan de ambas propuestas. La tercera seccion identifica
la metodologia de las tareas y los grupos por lenguas que se han usado en este estudio;
asimismo, se explican los métodos analiticos usados para generar el analisis descriptivo
de los MdRs usados tanto por los hablantes de las lenguas de Mesoamérica que se han
incluido en este estudio, como por los hablantes de las lenguas control no
mesoamericanas. La cuarta seccion presenta una discusion de los resultados y hallazgos
que han surgido, mientras que la quinta seccion concluye con los planes futuros para el
proyecto en tanto que se expande para incluir andlisis inferenciales, asi como tareas y
lenguas adicionales.

2. Hipotesis y predicciones de cada lado del debate

En esta seccion destacamos dos posturas encontradas en cuanto a la relacion entre
lengua y cognicion, esquematicamente designadas como postura innatista o universalista
por una parte y postura neo-whorfiana o relativista por otra parte. Levinson (1996) y
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Pederson ef al. (1998) observaron que el uso de MdRs en tareas de memoria varia segin
la lengua de los participantes. Para tratar esta co-variacion, propusieron una explicacion
neo-whorfiana: que el lenguaje es un factor causal significativo en la seleccion de los
MdRs. Li y Gleitman (2002) cuestionaron esta hipotesis y propusieron que la co-
variacion en el uso de MdRs en situaciones discursivas y en cognicidon no-lingiiistica
podia explicarse en términos de factores externos al lenguaje, tales como la educacion
(formal), el nivel de alfabetizacion, la topografia local, la cohesion geografica de la
comunidad y la infraestructura; para ellos estos factores externos guiaban el uso de MdRs
tanto en tareas lingiiisticas como no-lingiiisticas. Esta posicion es la que se identifica
como innatista o universalista. En este trabajo, presentamos un fest especifico para
evaluar las predicciones de estas dos propuestas. Para ello, interpretamos las predicciones
de estas dos posiciones, tal como aparecen en (i)-(ii):

(i) Hipotesis Neo-whorfiana:
El lenguaje es un factor mas decisivo en la eleccion y uso que se hace de MdRs, que
la educacion (formal) y/o alfabetizacion.

(ii) Hipotesis Innatista:
La educacion (formal) y la alfabetizacion son factores mas decisivos en la eleccion
y uso de MdRs, que el lenguaje.

De manera que, si el lenguaje acaba siendo un factor mas fuerte que las variables
no-lingliisticas mencionadas, ello daria apoyo a la posicion neo-whorfiana (ya que, en tal
caso, seria dificil explicar el efecto del lenguaje en términos de otras variables). Por el
contrario, si resulta que alguna de esas otras variables no-lingiiisticas acaba
comportandose como un predictor mas fuerte, ello daria apoyo a la propuesta innatista.

Hay que aclarar que ambas posturas comparten ciertos presupuestos acerca de lo
que se entiende por lenguaje y por disponibilidad de MdR. En primer lugar, asumen que
el conjunto de MdRs que hay disponible, en general, en el discurso lingiiistico y en la
cognicidn no-lingiiistica es el mismo; es decir, tanto las lenguas per se como la cognicion
no-lingliistica escogen sus opciones del mismo conjunto total de MdRs. En segundo
lugar, asumen también que cualesquiera que sean las restricciones o los biases que se den
en una variedad lingiiistica en particular, éstos no se deben ni a la gramatica ni al 1éxico
de esa variedad lingiiistica. Es importante recalcar este ultimo punto, pues se halla en el
origen de ciertos malentendidos acerca de lo que se entiende por lenguaje en este
contexto. Lenguaje seria pues, el conjunto de practicas lingiiisticas que tiene una
comunidad de hablantes en particular, incluyendo la presencia o ausencia de segundas
lenguas, entre otros factores.”

En el problema que nos interesa aqui, el de los marcos de referencia espaciales,
estas dos posturas hacen predicciones diferentes, susceptibles de ser puestas a la prueba
por los hechos, en particular a través de datos comparativos obtenidos en experimentos

? Esta nocion de ‘lenguaje’ no estaria muy lejos de lo que algunas personas identificarian como ‘cultura’, o
como la interseccion de cultura/lenguaje, es decir, un sistema interpretativo de la realidad donde se haya la
comunidad de hablantes, y que se transmite a través del lenguaje (en sentido mas estricto). En particular, esta
vision del lenguaje/cultura implica que se podria en principio cambiar las practicas referenciales (re, uso de
MdR), a través de capacitaciones u otro método, sin necesidad de cambiar la variedad dialectal que usan.
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disefnados para este fin (véase la seccion 3 sobre el experimento).

La postura innatista predice que las preferencias en el uso lingiiistico y no
lingiiistico de los MdRs observadas para cada poblacion se explican mayormente por
factores externos a la lengua que moldean este uso. Estos factores incluyen el nivel de
cohesion geografica de esta poblacion y la existencia de elementos ambientales cuyo
conocimiento compartido incita a usarlos como puntos de referencia espaciales de
manera eficiente. En este trabajo, sin embargo, vamos a considerar otro tipo de factores:
el nivel de escolarizacion y de alfabetizacion.

Segtin la postura innatista, estos factores son susceptibles de influenciar en mayor
medida el uso de MdRs en una poblacién, en tanto que la escuela produce el tipo de
cohesion interpersonal que puede afectar la seleccion de estrategias comunicativas
espaciales entre la gama de recursos universalmente disponibles a los seres humanos.
Mas en concreto, se ha propuesto que las poblaciones mas escolarizadas/alfabetizadas
tenderan a ser espacialmente mas egocéntricas ° (Li y Gleitman, 2002: 288),
probablemente por el hecho de que aprender a leer y escribir implica el dominio de
convenciones de orientacion desde el punto de vista del que lee o escribe ("de izquierda a
derecha", etc.) y el poder discriminar entre posibles signos que muestran una simetria en
un eje vertical, como las letras "p" y "q" (véase también Levinson, 2003: 194).% Se
esperaria por lo tanto, siguiendo esta linea de razonamiento, que la
escolarizacion/alfabetizacion pudiera cancelar una preferencia geocéntrica en una
poblacion, es decir, que podremos encontrar una comunidad lingiiistica donde los que no
han ido a la escuela y/o no saben leer y escribir seran geocéntricos, mientras que el sector
de la poblacion que haya sido escolarizada/alfabetizada favorecera estrategias
egocéntricas relativas. En este sentido, el factor de escolarizacion/alfabetizacion
resultaria mas determinante que la lengua en si, invalidando la tesis neo-whorfiana.

Por el contrario, la  postura  neo-whorfiana  predice que la
escolarizacion/alfabetizacion juega un papel secundario en el establecimiento de
preferencias de seleccion de MdRs en cada poblacion, en la medida en que la lengua
compartida es el principal vehiculo de transmision de estas preferencias, mas alla de las
circunstancias extralingiiisticas tanto geograficas como educativas. Si esta postura esta en
lo correcto, esperamos, por lo tanto, observar una mayor variacion en el uso de MdRs
entre hablantes dentro de una misma comunidad lingiiistica,’ y se predice una correlacion
menos fuerte entre el nivel de escolarizacion/alfabetizacion y el uso de MdRs. Se predice
también que el dominio de una segunda lengua, en tanto factor lingiiistico, puede ser
determinante en este ambito. En consecuencia, esperamos observar casos de influencia de

*Li y Gleitman no distinguen entre los tipos egocéntricos y relativos. Los tratan como si fueran la misma
cosa. Sin embargo, la variacion tipoldgica se observa solo en el uso de los marcos relativos, no en el de los
marcos egocéntricos intrinsecos. Asi que se debe entender la prediccion de estos autores en el sentido de una
correlacion en el uso de marcos relativos y el nivel educativo.

* Esto, por supuesto es Unicamente valido para sistemas educativos occidentales. Quedaria por determinar qué
podria suceder con otros tipos de sistemas educativos y, en especial, cual seria el papel de un sistema
educativo, en situaciones bilingiies o multilingiies, que transmitiera las preferencias de una ‘comunidad
lingiiistica’ en particular y no de otra.

3 Entendiendo por ‘comunidad lingiiistica’ lo que hemos establecido en la pagina anterior: el conjunto de
practicas lingiiisticas que tiene una comunidad de hablantes en particular, incluyendo la presencia o ausencia
de segundas lenguas.
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una segunda lengua, en el sentido en que los hablantes bilinglies podran mostrar
preferencias de uso de MdRs acordes a la segunda lengua en contradiccion con las
preferencias asociadas a su primera lengua.

En sintesis, las predicciones de cada lado del debate en cuanto a los factores que
determinan las preferencias de uso de los MdRs son las que se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2. Factores determinantes de preferencias de uso de MdRs.

Determinantes mas poderosos: Postura innatista  Postura neo-whorfiana
Nivel de escolarizacion y de alfabetizacion: si no
Lengua nativa y segunda lengua: no si

En este trabajo, pues, vamos a comprobar estas predicciones mediante la
observacion de los niveles de influencia del uso de la primera y segunda lengua, los
niveles de educacion (formal) y la alfabetizacion en la eleccion y uso de MdRs por parte
de los participantes en nuestro estudio.

3. Datos y métodos
3.1. La tarea de Ball & Chair

La tarea que utilizamos para estudiar el uso lingliistico de MdRs es la tarea de Ball
& Chair (B&C), una tarea de comunicacion referencial y que remplaza el uso de la tarea
de Men & Tree (M&T) de Pederson et al. (1998). La tarea de B&C estd compuesta de
cuatro juegos de 12 fotos, y cada foto muestra una silla y una pelota en varias
configuraciones espaciales (véase la Figura 1). Para cada prueba, dos hablantes observan
copias de las mismas 12 fotos y tratan de encontrar las fotos que corresponden una a la
otra. Los hablantes estan sentados uno al lado del otro, con una pantalla 0 mampara entre
ellos para bloquearles el acceso visual, asi que tienen que resolver la tarea usando
descripciones verbales explicitas. Este estimulo nuevo nos permite descubrir preferencias
en la seleccion entre todos los tipos de MdRs en dominios a la escala de cuarto/habitacion.
De hecho, la tarea de M&T oculta usos intrinsecos por varias razones. Nuestro estudio se
realizd a base de cinco parejas de participantes por lengua, salvo en el caso del espafiol
mexicano, donde hasta la fecha solo tenemos los datos de tres parejas codificados.
Figura 1. Dos fotos de Ball & Chair, mostrando un contraste intrinseco.




Junto con los datos de la tarea de B&C, se recopilaron datos demograficos de los
hablantes como factores de edad, sexo, nivel de educacion, frecuencia del uso del espaiiol
como segunda lengua (L2), y frecuencia en el uso de lectura y escritura. En este informe
preliminar, los datos demograficos obtenidos s6lo son aquellos datos reportados por los
investigadores, pero para analisis futuros tenemos la intencion de ir recopilando los datos
directamente de los participantes.

3.2. Idiomas incluidos en el conjunto de datos

La investigacion se basa en datos provenientes de seis lenguas nativas de
Mesoamérica, los cuales se contrastan con los obtenidos en tres lenguas que sirven de
control. Las lenguas estudiadas que forman parte del area lingliistica mesoamericana
(Mesoamerican sprachbund) abarcan tres familias y una lengua aislada:

Familia maya: tseltal (G. Pollian) y maya yucateco (J. Bohnemeyer).

Familia mixe-zoque: mixe de Ayutla (R. Romero).

Familia oto-mangue: zapoteco de Juchitan (G. Pérez) y otomi (N. Hernandez, S.
Hernandez y E. Palancar).

Lenguas aisladas: purépecha (A. Capistran).

Las lenguas de control son el seri (C. O’Meara), lengua aislada hablada en el
noroeste de México, el sumu-mayangna (E. Benedicto, A. Eggleston, Mayangna
Yulbarangyang Balna) perteneciente a la familia misumalpan hablado en Nicaragua, y
variantes del espafiol de México (R. Romero), de Nicaragua y de Espaifia (E. Benedicto,
A. Eggleston).

3.3. Analisis de los datos

Para realizar el anélisis, nos limitamos a las descripciones de los juegos 2 y 4 de la
tarea de B&C; por cada uno de los 54 participantes y por cada tipo de marco se conto el
numero de fotos en las cuales se describié cada uno de los tipos de marcos. Después se
clasificaron los marcos de referencia o las estrategias de referencia y se distinguieron
ocho categorias:

1) Marco intrinseco centrado en un objeto.

2) Marco intrinseco “directo”, marco egocéntrico.

3) Marco relativo.

4) Ambigiiedad entre marco intrinseco y relativo.

5) Marco geocéntrico.

6) Marco vertical absoluto.

7) Ambigiiedad entre marco absoluto y vertical intrinseco.
8) Estrategia topologica (sin marco).

Después de codificar las respuestas de los participantes en términos de las categorias
arriba mencionadas, se calculd un conjunto de ocho frecuencias para cada participante.
Los conjuntos resultantes de este célculo se pueden interpretar como las coordenadas de
puntos en un espacio octodimensional. Las distancias entre estos puntos representan la
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semejanza entre las respuestas de los participantes de B&C. Esta medida de semejanza se
puede utilizar para comprobar las predicciones anteriormente mencionadas sobre el uso
de MdRs. Esto es, segun el bando innatista, los participantes deben agruparse sobre todo
segun sus niveles de alfabetizacion y educacion, mientras que el bando neo-whorfiano
predice que los participantes se agrupan sobre todo de acuerdo con su lengua nativa y su
segunda lengua. Se calcularon las distancias entre los participantes en la métrica city
block (o Manhattan), donde la distancia entre dos puntos se define como la suma del
valor absoluto de las diferencias de sus coordenadas.

Para el analisis de la matriz de estas distancias (interpretadas como una
representacion de las semejanzas entre los participantes en términos del uso de MdRs)
utilizamos varias herramientas metodoldgicas que nos permitieron obtener resultados
confiables y precisos. La primera herramienta que usamos fue el algoritmo Neighbor-net
(Huson y Bryant, 2006), que representa la distancia entre dos puntos como un conjunto
de cambios alternativos entre dos nodos terminales de un grafo. Esto permite la
representacion bidimensional de las distancias con distorsion minima. Este algoritmo fue
disefiado para aplicarse a datos bioldgicos, porque permite observar de manera
simultanea posibles relaciones filogenéticas entre organismos. Sin embargo, el mismo
modelo matematico se puede aplicar para identificar posibles agrupaciones en cualquier
grupo de datos que cuentan con un numero alto o desconocido de “dimensiones”, de
factores/variables que predicen su comportamiento.

Aunque este algoritmo se ha usado anteriormente en estudios de tipologia sintactica
(Cysouw 2007; Bickel 2010), nuestro estudio es pionero en aplicar esta herramienta en la
tipologia semantica, ademas de ser el primer estudio experimental de este tipo. Asimismo,
nuestro estudio es el primero en aplicar la estadistica multivariante al analisis de la
variacion entre hablantes. Otras aplicaciones de estadistica multivariante en la tipologia
semantica, por ejemplo, han examinado la semejanza en la codificacion de los estimulos
entre los hablantes de una muestra de lenguas (ver Levinson y Meira, 2003; Majid, Boster
y Bowerman, 2008). Para realizar el analisis, se ingreso la matriz de las distancias en el
programa Splitstree4 (Bryant y Moulton, 2004).

La segunda herramienta que utilizamos fue el escalamiento multidimensional (EMD)
(Multidimensional Scaling — MDS — por sus siglas en inglés). El escalamiento
multidimensional es un conjunto de métodos que se utilizan para identificar los
parametros de variacion mas relevantes en datos que presentan un ntmero alto o
desconocido de tales parametros (cf. Schiffman et al, 1981). Nuestros datos fueron
analizados utilizando el comando cmdscale en R (R Development Core Team, 2011). Por
ello, el método de Neighbor-net y el escalamiento multidimensional son dos maneras
distintas de visualizar la estructura de la misma matriz de correlaciones o semejanzas que
describe el uso de MdRs por los participantes en nuestro estudio.

Los datos demograficos son producto de las estimaciones de nuestros investigadores.
Por cada participante, se asignaron valores para edad, sexo, nivel de educacion, uso del
espaifiol, y saber (o frecuencia) leer y escribir. Las categorias son las siguientes:

Edad: Cuando se realizaron las grabaciones, el participante era (i) mayor o igual a
30 anos o (ii) menor de 30 afos.
Sexo: El participante es (i) un hombre o (ii) una mujer.
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Nivel de educacion: El participante (i) no tiene educacion formal, (ii) ha cursado
algin nivel de educacion formal, (iii) ha completado algunos afios de educacion
secundaria o mas.

Uso de espariol: El participante (i) no sabe espafiol y no puede hablarlo, (ii) sabe
espafiol y puede hablarlo, pero no lo usa regularmente/habitualmente, (iii) usa el espaifiol
regularmente/habitualmente.

Saber leer y escribir: El participante (i) no puede leer o escribir, (ii) puede leer o
escribir pero no lo hace habitualmente, o (iii) lee y escribe habitualmente.

En este analisis preliminar, se usan solamente estimaciones de los valores de las
variables demograficas. Se planea recoger estos datos de los participantes directamente,
en el futuro, por medio de un cuestionario.

4. Resultados

En la Figura 2 se ve el diagrama Neighbor-net de los participantes que obtuvimos.
Cada nodo terminal representa a un participante. Las etiquetas codifican las lenguas
nativas y los caminos entre los nodos terminales representan la semejanza entre los
participantes en términos de los tipos de MdRs que usaron. Este Neighbor-net tiene dos
polos salientes, aproximaciones de los cuales se muestran por los dos discos en la figura 2.
El primer polo se caracteriza por altos valores relativos y el segundo por altos valores
geocéntricos.
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Figura 2. EI Neighbor-net y su “geografia’.
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Confirmamos la interpretacion de los dos polos mediante un andlisis de
escalamiento multidimensional (EMD) de la misma matriz de las semejanzas en la cual
se basa el Neighbor-net. El resultado se ve en la Figura 3. La primera dimension del
grafico EMD muestra una fuerte correlacion con la frecuencia de los marcos geocéntricos
(véase la Figura 4; Spearman’s Rho[df=53] 0.95; p<.001) y una correlacion negativa mas
débil con la frecuencia de los marcos relativos (Spearman’s Rho[df=53] -0.80; p<.001).
Esto significa que entre los ocho tipos de estrategias que codificamos (los siete tipos de
marcos mas el uso de descripciones topoldgicas), los participantes difieren sobre todo en
el uso de los marcos relativos y los geocéntricos. La segunda dimension se correlaciona
débilmente con la frecuencia de descripciones topoldgicas (Spearman’s Rho[df=53] 0.79;

p<.001)
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Figura 3. Grafico EMD.
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Figura 4. Correlaciones entre las dimensiones del grafico EMD y la frecuencia de
descripciones geocéntricas (izquierda), relativas (derecha), y topologicas (abajo).
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A partir de este momento nos referiremos al polo del grafico con altos valores
relativos como la zona relativa y al polo con altos valores geocéntricos como la zona
geocéntrica. La Figura 5 muestra el Neighbor-net con los nodos terminales etiquetados a
través de las lenguas nativas de los participantes. Agrupamos las lenguas en tres
categorias: lenguas mesoamericanas, lenguas indigenas no mesoamericanas, y las tres
variedades del espafiol. Se ve que los participantes se agrupan muy fuertemente por su
lengua nativa: todos los hablantes de los dialectos del espaiiol se ubican en la zona
relativa, con una sola excepcion, una pareja de hablantes del espafiol nicaragiiense (cf.
Figura 2) que usé los marcos relativos con una frecuencia comparativamente baja. En
contraste, la zona geocéntrica esta poblada por hablantes de lenguas indigenas, sobre todo
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mesoamericanas, con la sola excepcidén de la pareja nicaragiiense ya mencionada. Este
resultado es conforme con las predicciones neo-whorfianas.

Figura 5. El Neighbor-net codificado por grupo de lengua nativa.
lengua mesoamericana swan
A lengua indigena no mesoamericana A
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Esta distribucion se confirma en un andlisis directo. La Figura 6 muestra la
frecuencia media de los marcos relativos y geocéntricos por grupo de lengua nativa. De
esta distribucion surge que los hablantes de los tres dialectos del espanol prefieren
marcos relativos, mientras que los hablantes de las lenguas indigenas prefieren los
marcos geocéntricos.

En la Figura 7 se ve el Neighbor-net con los nodos terminales etiquetados por el uso
del espafiol por los participantes — ya sea como lengua primera o segunda. Este andlisis
sugiere que la segunda lengua de los hablantes también influye el uso de los MdRs, otra
vez conforme con las predicciones neo-whorfianas. En la zona relativa no hay ningiin
participante que no hable espafiol y s6lo dos que no la hablan con frecuencia. Este
resultado también es consistente con las predicciones neo-whorfianas. Sin embargo, no se
observa una tendencia clara en la zona geocéntrica. De hecho se observa que la
frecuencia media del uso de marcos relativos parece crecer con la frecuencia del uso del
espafiol, cf. la Figura 8.
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Figura 6. Frecuencia de marcos relativos y geocéntricos por grupo de lengua nativa.
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Figura 7. El Neighbor-net codificado por uso del espariol.
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Figura 8. Frecuencia de marcos relativos y geocéntricos por frecuencia del uso del
espariol.
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Ahora la version del grafico que se ve en la Figura 9 tiene los nodos terminales
etiquetados por los niveles educativos de los participantes. De esto también surge
predecir el uso de los MdRs: entre los participantes con altos valores relativos, todos
menos dos, tienen educacion formal. Este resultado respalda al bando innatista. Sin
embargo, otra vez no se observa una tendencia saliente en la zona geocéntrica. El grafico
en la Figura 10 sugiere que la frecuencia media del uso de los marcos relativos crece con
la presencia de la educacion secundaria.
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Figura 9. El Neighbor-net codificado con colores por nivel de la educacion.
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Figura 10. Frecuencia de marcos relativos y geocéntricos por nivel de educacion.
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Y por ultimo, también surge evidencia de un efecto de alfabetizacion conforme a las

predicciones del bando innatista. En la Figura 11 vemos que entre los participantes con
altos valores relativos, todos menos dos, estin alfabetizados. Aquellos que son
analfabetas son los mismos dos sin estudios formales. Y otra vez no se observa ninguna
tendencia obvia en la zona geocéntrica.
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Figura 11. El Neighbor-net codificado por nivel de alfabetizacion.
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El grafico en la Figura 12 confirma que la mayoria de los participantes que suelen
leer y escribir con regularidad prefieren marcos relativos, mientras que la mayoria de los
demas participantes prefieren marcos geocéntricos.

Figura 12. Frecuencia de marcos relativos y geocéntricos por nivel de alfabetizacion.
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En resumen, hasta este punto parece que hay evidencia para todos los efectos
predichos. Sin embargo, el efecto de la lengua nativa parece ser mas fuerte que los demas,
porque es el tnico que se manifiesta tanto en la zona relativa como en la geocéntrica.
Ademas, los cuatro factores son obviamente interdependientes: ser hablante de una
lengua indigena continia estando correlacionado con niveles mas bajos de educacion
formal y de alfabetizacion debido a la persistente marginalizacion socioecondémica. Los
graficos en las Figura 13 y 14 confirman estas correlaciones. Sin embargo, esta tendencia
no se observa en todas las poblaciones indigenas. Los contraejemplos en nuestra muestra
son los hablantes del zapoteco de Juchitin y del Sumu-Mayangna, que tienen altos
niveles de educacion formal.

Figura 13. Nivel de educacion por grupo de lengua nativa.
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Figura 14. Nivel de alfabetizacion por grupo de lengua nativa.
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Una manera de probar cudl de los cuatro factores es el mas fuerte, es calcular para
cada variable la distancia media entre los participantes que tienen el mismo valor. Esto
nos da una medida bruta de la densidad de las agrupaciones. La idea es que las variables
con las agrupaciones mas densas son las que mas predicen el comportamiento de los
participantes. La Tabla 3 muestra los resultados de este calculo. De este calculo surge que
la agrupacion mas densa se encuentra entre los hablantes nativos del espafol. En segundo
lugar, los participantes que no hablan espafiol en absoluto también se comportan muy
similar en términos del uso de MdRs. En tercer lugar vemos los hablantes de lenguas
indigenas no-mesoamericanas y sélo en cuarto lugar los participantes que carecen de
educacion formal. Aunque de caracter preliminar, esto nos parece sugestivo de un papel
mayor para los factores lingiiisticos.
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Tabla 3. Distancias medias para cada valor en la matriz de semejanzas.

variable valor distancia media
edad <30 35.8
>30 39.2
sexo masculino 35.0
femenino 40.4
nivel de educacion no educacion formal 28.9
educacidn primaria 31.0
educacion secundaria 39.3
nivel de alfabetizacién analfabeto 30.7
lectura/escritura infrecuente 34.5
lectura/escritura diaria 36.6
uso del espaiiol ausente 24.7
(como L1 0 L2) uso infrecuente 35.8
uso frecuente/diario 36.3
lengua nativa mesoamericana 34.8
indigena no-mesoamericana 26.4
espaiiol 23.5

La evidencia que hemos presentado en esta seccidn sugiere que tanto los factores
lingiiisticos como la educacion y la alfabetizacion influyen el uso de MdRs. Sin embargo,
estos factores estan interrelacionados y nuestro andlisis multivariante sugiere que los
factores lingiiisticos son los mas poderosos, respaldando a la posicion neo-whorfiana.
Entonces, aunque de manera preliminar, si podemos ver que hay indicadores fuertes de
que el lenguaje, tal como lo definimos anteriormente, es uno de los factores mas
significativos en la transferencia y la difusion de practicas cognitivas culturales.

5. Direcciones futuras

Si bien los resultados que hemos presentado aqui son interesantes, hay que recordar
que son, de momento, preliminares y que el trabajo continua. Algunos miembros del
equipo todavia se hallan en proceso de analisis y codificacion de datos, tanto lingiiisticos
como no lingiiisticos. Al mismo tiempo, el equipo de MesoSpace ha iniciado la
codificacion de los datos obtenidos en términos de informacidén topologica y de
urbanizacion, para poder disefiar un analisis de los posibles factores extra-lingiiisticos que
puedan ser relevantes. En este sentido, también estamos considerando las caracteristicas
de los modelos educativos existentes, tanto monolinglies como bilingiies, en los
diferentes contextos culturales, y su posible influencia en la transmision, mantenimiento
o abandono de practicas lingiiisticas. Asimismo, el equipo de MesoSpace ha iniciado el
proceso de disefiar un modelo multivariante que pueda realizar analisis inferenciales
sobre los datos presentados aqui.

Por otro lado, y como resultado de la expansion del proyecto MesoSpace, se han
empezado a recoger nuevos datos lingiiisticos de lenguas de zonas geograficas tan
dispares como Asia, Africa y América del Sur.
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Y, finalmente, estamos preparandonos para implementar una nueva serie de
estimulos y tareas tanto lingiliisticas como no-lingiiisticas que puedan iluminar la relacion
entre lenguaje y cultura que ha salido a la luz en este trabajo.
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